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Los grupos de presion empresariales estin
luchando contra una propuesta de ley de la UE
que pretende responsabilizar a las empresas
por los abusos contra los derechos humanos

y la destruccién medioambiental. Mientras

1 AL YR s e iabiertamente hostileshy
tienen claro que ni siquiera quieren la ley, las
empresas mas insidiosas son las que, aunque
se presentan cooperativas, buscan
. A continuacion,
revelamos las tacticas utilizadas para socavar
esta ley, que tiene como fin detener la

impunidad empresarial y que exigiria a las

Sulgrejercer la “diligencia debida” a lo

lar lobales de suministro.




Introduccion

Ya se trate de la deforestacion por el uso de aceite de palma, del
trabajo infantil en las plantaciones de cacao, de la aceleracion

del cambio climatico debido a los procesos industriales o de

las condiciones de trabajo abusivas de los proveedores textiles
de la industria de la moda, las empresas multinacionales son
responsables (y también se lucran) de los atroces abusos contra
los derechos humanos y ambientales en sus cadenas globales
de valor.

En abril de 2020, el comisario de Justicia Reynders se comprometio
con una iniciativa legislativa en la UE para exigir a las empresas
europeas que cumplan con la “diligencia debida” obligatoria

en materia de derechos humanos y medio ambiente. En otras
palabras, para obligarlas a identificar, prevenir, mitigar y dar
cuenta de manera efectiva de los impactos negativos de sus
actividades o las de sus filiales, subcontratistas y proveedores. El
anuncio lleg6 después de un estudio de la Comisién Europea que
concluy6 que a pesar de los muchos afios de medidas voluntarias
de “Responsabilidad Social Corporativa” (RSC) no se ha logrado
proteger el medio ambiente ni los derechos humanos.

La legislacion de la diligencia debida obligatoria de la UE podria
mejorar drasticamente el impacto medioambiental y sobre los
derechos humanos de las empresas con sede en la UE, pero
presentes en todo el mundo, y proporcionar instrumentos sélidos
para que las victimas de los abusos exijan responsabilidades a
dichas empresas. Sin embargo, para conseguirlo, es esencial que
la ley cubra todas las cadenas de suministro de las empresas,
responsabilice a dichas empresas por los dafios causados (a
través de la responsabilidad civil, administrativa y penal), dé a
las victimas acceso a los tribunales en los paises de origen de

las multinacionales, invierta la carga de la prueba del dafio de
las victimas a las empresas, incluya fuertes sanciones y mucho
mas. No resulta sorprendente que las empresas hayan estado
presionando con fuerza para impedir que esto suceda.
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En marzo de 2021, el Parlamento Europeo aprob6 un informe
para pedir una legislacién que exija a todas las empresas que
analicen los riesgos ambientales y de derechos humanos en todas
sus cadenas globales de valor, actien para “detenerlos, mitigarlos
y prevenirlos”, y se enfrenten a la responsabilidad civil por dafios
cuando no lo cumplan. Se espera una propuesta legislativa de la
Direccion General (DG) de Justicia de la Comisién Europea a finales
de 2021. Hay mucho en juego para las personasy el planeta,

pero puesto que la capacidad de las empresas de lucrarse con
impunidad también esta en el punto de mira, la presién sobre el
expediente ha sido intensa. Después de mas de tres meses desde
las solicitudes de libertad de informacién (FOI) a la Comisién,
finalmente obtuvimos decenas de documentos de presién
internos de la DG Justicia (de los que se informa por primera

vez aqui) que, junto con la presién ejercida sobre el Parlamento
Europeo, revelan las tacticas y los argumentos que utilizan

estas empresas, tanto publicamente como entre bastidores.

Los hallazgos son una lectura vital para que los responsables de
las politicas y los politicos tengan la oportunidad de detener la
impunidad empresarial.

Existen muchos grandes grupos de presion empresariales

que no ocultan su deseo de obstruir la ley, pero quizas sean
menos peligrosos que los que se presentan como aliados que,

sin embargo, a su vez, presionan para debilitar y moldear

la propuesta a favor de sus propios intereses. A pesar de

las palabras vacias favorables a una ley de diligencia debida
obligatoria, muchas empresas y sus grupos de presion intentan
que sea ineficaz restringiendo, o incluso excluyendo, disposiciones
de responsabilidad ambiciosas y el acceso de las victimas a los
tribunales. En su lugar, se centran en “incentivos positivos” para
que las empresas hagan lo correcto y subrayan que desean evitar
un enfoque “punitivo”, es decir, con graves consecuencias para

las empresas implicadas en violaciones de derechos humanos.
Siguen utilizando terminologia practica, que suena razonable, para
encubrir estos esfuerzos: temor a una “mayor judicializacién”,
“demandas frivolas” e “inseguridad juridica” son solo diferentes
formas de decir que no quieren que las victimas tengan el derecho
y los instrumentos para obligar a dichas empresas a rendir
cuentas ante los tribunales. Es evidente que cualquier empresa
gue intente negar o limitar este derecho fundamental, en realidad,
no pretende abordar la cuestion de su impacto social y ambiental.
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0018_EN.html

Cuando los grupos de presién empresariales invocan medidas
“pragmaticas” y “factibles”, a menudo se trata de eufemismos para
limitar la ley de diligencia debida al “primer nivel” (es decir, a los
proveedores directos de una empresa) en las cadenas globales

de valor, con lo cual la mayoria de los dafios no se mitigarian 'y

los mas vulnerables seguirian sin recursos. Otra tactica comun

es presionar para seguir con los modelos voluntarios de RSC
liderados por la industria (que histéricamente han demostrado

ser ineficaces, lo cual ha motivado precisamente esta propuesta
de ley) o para reconocer los esquemas de RSC existentes en la ley.
Ademas, las demandas de “igualar las condiciones” se orientan con
demasiada frecuencia hacia el nivel mas bajo posible. La industria
francesa quiere conseguir un nivel mas bajo que la ley nacional de
diligencia debida de Francia, mientras que en Alemania y los Paises
Bajos el objetivo de las grandes empresas ha sido jugar un doble
juego para frustrar una legislacién nacional ambiciosa en favor

de una norma europea, para acabar debilitandola y socavandola
también.
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Obstruir, asustar, y si todo lo

e demas falla, inutilizar

BusinessEurope no ha disimulado su antipatia hacia los planes
de diligencia debida obligatoria. En julio de 2020, advirtio a

la Comision de que una nueva ley “podria conllevar impactos
negativos e indeseados” como “poner en peligro practicas
empresariales significativas y exitosas” y “frenar la inversion
en terceros paises”. Incluso utilizo la interrupcion de la cadena
de suministro a causa de la COVID-19 como justificacién para

BusinessEurope
exigioé debilitar y

no introducir leyes que protegieran los derechos humanos hacer inoperativa
de las comunidades y los trabajadores frente a la impunidad la futura ley
empresarial, porque “podria dificultar que las empresas” aseguren, europea.

redisefien o reconstruyan sus cadenas de suministro'. Mas tarde,
en 2020, BusinessEurope escribié al comisario Reynders para
sefialar que una “clara mayoria” de empresas “compartian fuertes
preocupaciones” sobre una ley europea obligatoria? pero también
exigio debilitarla y hacerla inoperativa.

Las notas publicadas bajo la ley de libertad de informacion de
una reunién con el grupo asesor de BusinessEurope revelan que
afirmé que los requisitos de diligencia debida de la DG Justicia
“deberian limitarse a los medios y no incluir los resultados”, es
decir, que las obligaciones de las empresas deberian terminar

en el proceso de diligencia debida, independientemente de si el
proceso logra evitar impactos perjudiciales o no. BusinessEurope
también pregunt6 si “incluiria una clausula de refugio seguro para
la normativa de diligencia debida sectorial existente, tal como

se propone en el proyecto de ley aleman de diligencia debida

(en la cadena de suministro) filtrado” 3. Una clausula de “refugio
seguro” se refiere a una exencion de responsabilidad que, en este
caso, segun los analistas, estaria “vinculada a normas industriales

1. Carta de BusinessEurope a la vicepresidenta de la Comisién Europea, Jourova, 24 de julio de 2020. Documento
6 en carpeta zip.

2. Carta de BusinessEurope al comisario Reynders, 13 de octubre de 2020. Documento 11 en carpeta zip.

3. Informe de la reunién de la jefa de Gabinete, Sra. Tuts, con BusinessEurope, 19 de noviembre de 2020.
Documento 12 en carpeta zip.
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https://www.asktheeu.org/en/request/8319/response/30804/attach/3/GESTDEM%20SCG%20Ares%2018%20March2.zip?cookie_passthrough=1

oficialmente reconocidas por las multiples partes interesadas”.

En otras palabras, jlas normas voluntarias de RSC, que no han
demostrado ser eficaces para prevenir dafios se utilizarian para
proteger a las empresas de la responsabilidad por los dafios

que causan! Una disposicidn asi socavaria por completo la ley

de diligencia debida de la UE. En realidad, su existencia en la
propuesta alemana se debe a la ofensiva de los grupos de presion
empresarial en Alemania con el fin de debilitar su propia ley
nacional (véase parte 4).

BusinessEurope también dejé claro, en su respuesta a la
consulta publica de la Comision, que quiere que las empresas
tengan un “refugio seguro” (es decir, proteccion frente a
demandas), si ya han llevado a cabo un proceso de diligencia
debida o si no son directamente responsables de los dafios en su
cadena de suministro. Ademas, quiere que la ley se limite al primer
nivel, no incluya el cambio climatico, “presione” pero no castigue

a las empresas y no contenga “ninguna inversion” de la carga de

la prueba de las victimas a las empresas. Sobre este Ultimo punto,
BusinessEurope escribi6é a la Comisién de Asuntos Juridicos
(JURI) del Parlamento Europeo en enero de 2021 (justo antes de
una votacién sobre el proyecto de informe de diligencia debida)
argumentando que “abriria la puerta a demandas frivolas y litigios
abusivos”, una manera grave de decir que las victimas no deberian
contar con los instrumentos necesarios para llevar ante los
tribunales a las empresas que violan los derechos humanos.

No cabe duda de que BusinessEurope y sus miembros estan en
contra de una legislaciéon sélida de diligencia debida, y su reaccién
a la campafa de la sociedad civil a favor de una ley ambiciosa
muestra que la ven como una amenaza. Segun algunas fuentes,

a principios de febrero de 2021, la FEDIL (la Federacién de
Industriales de Luxemburgo), una asociacion nacional miembro
de BusinessEurope, advirtio a los miembros de su empresa

que la peticion de la sociedad civil “Raise your voice to hold
business accountable” (“Alza la voz para exigir que las empresas
rindan cuentas”) habia reunido decenas de miles de respuestas

a consultas y alent6 “al mayor nimero de miembros posible a
responder a la consulta publica para contrarrestar la iniciativa de
los sindicatos y las ONG". Se animé a las empresas a responder
negativamente a la pregunta de si deberia desarrollarse un marco
juridico europeo para la diligencia debida empresarial. Al igual que
en la campafa de la sociedad civil, se proporcion6 una plantilla de
respuestas, pero en lugar de centrarse en proteger a las personas
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https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2021-02-04_sustainable_corporate_governance_and_due_diligence_-_reply_to_consultation.pdf
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y al planeta de la impunidad empresarial, su plantilla “se elabor6
con BusinessEurope” con las exigencias habituales: limitarla al
primer nivel Unicamente, incluir el “refugio seguro”, etc.

Otro miembro de BusinessEurope probd una técnica de presion
diferente: una de sus empresas asociadas, el gigante agroquimico
Bayer, patrociné un debate Politico sobre el tema en octubre de
2020. En el evento, el jefe de Bayer sefal6 a los “proveedores del
primer nivel” como el Unico nivel en el que las empresas pueden
influir, y argumenté que la UE no deberia ampliar demasiado

el marco, sino centrarlo en los derechos humanos, “en lugar de
hacerle remiendos” e incluir otras cosas. Otras cosas... ;Como el
medio ambiente? Los compromisos voluntarios de RSC de Bayer
quizas prometan la promocion de “un uso responsable de los
recursos para ayudar a las personas y al planeta a prosperar”,
pero como productor de OGM dependientes de herbicidas

y pesticidas responsables de la muerte a gran escala de los
polinizadores, no es de extrafiar que la empresa rechace la
diligencia debida ambiental obligatoria.
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https://www.businesseurope.eu/about-us/asgroup-our-partner-companies
https://www.politico.eu/event/csr-for-supply-chains/
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Recompensas, no castigos: como las empresas

e "“constructivas” tratan de diluir la ley

A diferencia de los grupos totalmente obstructivos como

BusinessEurope, algunos grupos de presion empresariales se Diluyendo,
han presentado como el extremo progresista de las empresas ablandando y
que respalda la legislacién de diligencia debida obligatoria. Sin consagrando su

embargo, su presion revela que la clave esta, como siempre, en
los detalles. Diluyendo, ablandando y consagrando su influencia
continua, podrian hacer mucho dafio a la ambiciosa ley de

influencia continua,
podrian hacer

diligencia debida que se necesita. Veamos el ejemplo de los grupos mucho daio a la
de presién empresariales AIM y Amfori; cada uno invirtié hasta ambiciosa ley de
400.000 euros para presionar a la UE en 2019: diligencia debida

que se necesita.
* AIM, la Asociacion de Marcas Europeas, tiene una lista de

miembros que incluye las marcas mas importantes como
Coca-Cola, Danone, Mars, Mondelez, Nestlé, Nike y Unilever.
En noviembre de 2020, AIM presion¢ a la DG Justicia para
conseguir instrumentos politicos que “incentivaran” a

las empresas a respetar los derechos humanos (como
recompensarlas con “preferencias comerciales y politicas de
desarrollo”). Como si se “recompensara” a los ciudadanos
por no ensuciar el jardin de sus vecinos o por no golpearlos.
Es mas, querian que la responsabilidad de respetar los
derechos humanos “se diferenciara del alcance de la
responsabilidad legal”.* Sin embargo, si se incluye la
responsabilidad legal, AIM quiere que se limite a “dafos
graves contra los derechos humanos” causados Unicamente
por las actividades de la empresa o las de las “empresas
controladas” que podrian haberse evitado si se hubiera
llevado a cabo un proceso de diligencia debida “razonable”
en materia de derechos humanos, términos todos que
deberian definirse “tras un dialogo constructivo con todas
las partes interesadas relevantes”. Es decir, tras consultar a
las grandes empresas

4. Posicién de AIM, octubre de 2020. Documento 28 en carpeta zip.
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Analicemos un poco estas afirmaciones: la primera preferencia
de AIM seria que la ley no responsabilice legalmente a sus
miembros por no respetar los derechos humanos. Sin embargo,
su segunda preferencia, si finalmente se incluye la responsabilidad
en la propuesta, es que no cubra todas las cadenas de valor de
las empresas. Y que las empresas eludan la responsabilidad

por dafos si cumplen con todos los requisitos del proceso de
diligencia debida (o, como lo expresdé recientemente AIM, llevar

a cabo la diligencia debida deberia ser una “defensa” a favor

de las empresas), un enfoque que corre el riesgo de eximir de
responsabilidad en lugar de consolidarla. A su vez, limitar la
responsabilidad a “los dafios graves contra los derechos humanos”
convertiria de facto la mayoria de los otros dafios en legalmente
permisibles. Ademas, ;qué se entenderia por un dafio “no grave”
contra los derechos humanos?

* Amfori, la asociacién empresarial que tiene “Comercio con
Proposito” como lema, escribié una carta abierta, después
de que el Parlamento Europeo aprobara el informe sobre
la diligencia debida empresarial y responsabilidad
empresarial en marzo de 2021, presionando para conseguir
un enfoque “pragmatico”, en el que “la responsabilidad
legal no se deberia considerar una formula milagrosa”, sino
qgue deberia incluir “incentivos positivos” (es decir, un trato
favorable con, por ejemplo, “incentivos a la contratacidn
publica”). Como miembro asesor del Grupo de Trabajo sobre
Conducta Empresarial Responsable del Parlamento Europeo,
Amfori tiene una posicion influyente en el debate. En un
webinario del grupo de trabajo en marzo de 2021 (en el
que participaron dos comisarios y varios eurodiputados, asi
como la industria y las ONG), Amfori reiterd estos mensajes
y enfatiz6 “el reto” que supondria para las empresas “tener
una supervision completa en toda la cadena de suministro”.
Amfori también argumentd que es “importante capitalizar los
esfuerzos de diligencia debida colaborativa existentes” (es
decir, las iniciativas voluntarias de RSC de la industria), que son
“instrumentos poderosos”, e incluso ofrecio la “experiencia” de
Amfori al comisario Reynders para tratar “la funcion de estos
planes existentes en la futura legislacion europea”.

Limitar la responsabilidad y promover incentivos, no sanciones,
son temas que se hacen eco de los grupos de presién
empresariales mas abiertamente obstructivos. El panorama es
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https://www.amfori.org/sites/default/files/amfori-2021-03-18-amfori-Open-Letter-HREDD_1.pdf
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similar con las empresas individuales que se presentan como
solidarias. H&M afirmd a la DG Justicia que esta a favor de un
marco “pragmatico y factible” con los “incentivos adecuados”

y del reconocimiento de los planes industriales (voluntarios)
existentes.® Sin embargo, la firma de moda rapida ha hecho
muchas promesas encomiables que ain no se han cumplido,
y contindan los abusos en su cadena de valor, puesto que

las trabajadoras en sus fabricas de suministro se enfrentan
presuntamente a abusos fisicos y sexuales para poder cumplir
objetivos poco realistas.

Por su lado, Mars sefialé a la Comision lo mucho que ya esta
haciendo para “pasar de las palabras a la accién” al revelar
voluntariamente mas detalles sobre sus proveedores de cacao

de segundo nivel (mas abajo en la cadena de suministro).6 La
industria chocolatera es un buen ejemplo. Durante afios, se ha
enfrentado a una presién creciente para que exista una regulacion
obligatoria de sus cadenas de valor después de décadas de
programas voluntarios que aportaron pocas mejoras en materia
de deforestacion y trabajo infantil. Algunas empresas vieron en
qué direccion soplaba el viento. En 2019, Mars y Mondelez se
pronunciaron a favor de la normativa de diligencia debida de la
UE, ya que es mejor estar “en la mesa que en la carta” (o sea,

es mejor crear las reglas que tener que estar sujeto a reglas que
no te gustan). Por lo tanto, el “apoyo” de Mondelez lleg6é con
algunas salvedades: los responsables politicos deben “crear
incentivos para que las empresas apliquen su diligencia debida”,
y las empresas deben poder “ser transparentes sobre los riesgos
en sus cadenas de suministro sin temer ser expuestas a un mayor
riesgo de litigio”. Es “esencial” que la ley proporcione “este refugio
seguro”. Del mismo modo, la Asociacion Europea del Cacao
afirmo a la DG Justicia en junio de 2020 que es “crucial” que la
legislacion de diligencia debida no “exponga a las empresas a un
riesgo excesivo”.” En pocas palabras, no quieren que las victimas
de abuso puedan recurrir a la justicia con mayor facilidad, como
los ocho nifios exesclavos que demandaron a Mars, Mondelez,
Nestlé y otras compafiias chocolateras por “ayudar e incitar a

la esclavizacion ilegal de “miles” de nifios de las plantaciones de
cacao en sus cadenas de suministro”.
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5. Posicion del Grupo H&M sobre la diligencia debida obligatoria, octubre de 2020. Documento 13 en carpeta zip.
6. Correo electrénico de Mars a la DG Justicia, 9 de septiembre de 2020. Documento 9 en carpeta zip.
7. Informe sindptico de la Comision Europea sobre la reunién con la Asociacién Europea del Cacao, 2 de junio de

2020. Documento 26 en carpeta zip.
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Una empresa de lobby contratada por el minorista
de moda mas grande del mundo advierte contra la
burocracia y la “responsabilidad objetiva”

En el periodo previo y durante la consulta publica de la Comision (de octubre de

2020 a febrero de 2021), las peticiones de libertad de informacion revelan que la DG
Justicia adopt6 un posicion consistente frente a los grupos de presién empresariales:
concentraban sus recursos en la consulta y limitaban la participacién en las reuniones
de las partes interesadas “en esta fase”. Una de las firmas de lobby que recibié esta
respuesta fue Hanover Communications, que habia invitado a la DG Justicia a hablar
en un webinario, bajo las reglas de Chatham House, sobre gobernanza empresarial
sostenible y diligencia debida, previsto para principios de noviembre de 2020." La firma
de lobby prometié que el publico, que solo podia acudir con invitacién, consistiria en “15
a 20 representantes de alto nivel de varias corporaciones, asociaciones comerciales y
otras organizaciones interesadas”. Hanover afirmé que la industria estaba de acuerdo
con la normativa obligatoria, pero que “exige un enfoque mas pragmatico, basado en
la mejora de las practicas existentes” (léase: basado en las ineficaces medidas de RSC
impulsadas por la industria).

Por lo tanto, es destacable que en enero de 2021 supuestamente se realizara “un
webinario Hanover 360°” sobre el tema con Lucrezia Busa (gabinete del comisario

de Justicia Didier Reynders), José M. Alvarez Gallego (Inditex) y Jan Tytgat (Umicore)"”.
Obviamente, el gabinete del comisario de Justicia todavia se estaba reuniendo durante
el periodo de consultas. Para obtener pistas sobre lo que se discutié en el webinario, el
articulo de Hanover relativo al mismo afirma que “cuando se habla de la fatiga entre
los proveedores” significa que “deben evitarse a toda costa la carga administrativa y

la burocracia” (es decir, evitar procesos administrativos para las corporaciones es mas
importante que prevenir y rectificar abusos), y que tener un enfoque en el que las
empresas desarrollen “procesos para identificar y mitigar riesgos” en sus cadenas de
valor es preferible a uno que imponga “regimenes de responsabilidad objetiva” (es decir,
“no nos hagan responsables legalmente; lo haremos de todos modos... jprometido!”).

Entre los otros ponentes del webinario estuvo la multinacional espafiola Inditex (cuyas
marcas incluyen Zara), el minorista de moda mas grande del mundo en ventas y cliente
de Hannover (que pagé a la firma de lobby hasta 50.000 euros en 2020). Recientemente,
se ha presionado a Inditex porque suprimi6 una declaracién que se oponia al

trabajo forzoso en Xinjiang, la region productora de algod6n de China donde se han
documentado abusos sistematicos contra los derechos humanos de la poblacidn uigur.
La empresa también se ha enfrentado a acusaciones de no proteger a los trabajadores
cuando se reprimieron sus derechos durante la pandemia de la COVID-19, ya que
trabajadores de la confeccién en sus fabricas de suministro fueron despedidos por su
actividad sindical. El comerciante de metales y mineria Umicore, que presuntamente
compro cobalto de las minas congolefias donde murieron nifios trabajadores, no es
cliente de Hanover, pero el Nickel Institute, del cual es miembro, pagé a la empresa
hasta 200.000 euros en 2020.

8. Correo electrénico de la DG Justicia a Hanover Communications, 19 de octubre de 2020. Documento 39 en
carpeta zip.
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CSR Europe: aliviar la presion sobre las

® empresasy, en su lugar, darles voz

Los planes de responsabilidad social corporativa (RSC) voluntarios
y promovidos por la industria a menudo les han permitido evitar
la adopcidn de leyes vinculantes, y existen pruebas concluyentes
de que este tipo de iniciativas con multiples partes interesadas
no deberian “utilizarse como instrumentos para la rendicion de
cuentas, reparacion o proteccion de los derechos humanos”.

La principal razén de ser del lobby empresarial CSR Europe ha
sido utilizar estas iniciativas voluntarias como cortina de humo,
cuando muchos de sus miembros no son ajenos a escandalos
medioambientales o de derechos humanos como Volkswagen
(¢recuerdan el Dieselgate?) y el gigante del petréleo Total (véase
apartado 4). Distintos documentos divulgados de acuerdo con

la ley de libertad de informacion ponen de manifiesto que CSR
Europe no ha renunciado a su misién a pesar de que existen
pruebas cada vez mas numerosas en contra de esas iniciativas
promovidas por las empresas: presionaron a la DG Comercio

en diciembre de 2020 sobre la necesidad de “tener en cuenta

las medidas ya existentes (sectoriales) adoptadas por muchas
empresas”, la “importancia de desarrollar normas de abajo a
arriba” y la sensacién entre las empresas “de que la Comisién

no confia en la normalizacién de abajo a arriba promovida

por la industria”. Es mas, las actas de una reunién con la DG
Mercado Interior e Industria (GROW) celebrada en octubre

de 2020 también revelan que “CSR Europe criticd que las OSC

(en particular, ECCJ) se centraran Unicamente en las medidas
regulatorias, sin abordar la capacitacion”,® mientras insistieron
en “la importancia de los partenariados y las ONG y OSC con un
mandato amplio que incluye colaborar con las empresas en las
cuestiones de sostenibilidad”. Parece suponer que existe una
sociedad civil buena y otra mala en donde los grupos que critican
la impunidad empresarial, rechazan asociarse con quienes abusan

La principal razén
de ser del lobby
empresarial CSR
Europe ha sido
utilizar iniciativas
voluntarias como
cortina de humo,
cuando muchos
de sus miembros
no son ajenos

a escandalos

medioambientales

o de derechos
humanos.

9. Plena transparencia: European Coalition for Corporate Justice (ECC)) es co-editor de este informe.
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de los derechos humanos y organizan campafias a favor de que
haya normas vinculantes pertenecen al grupo de los malos.

En publico, CSR Europe ha advertido de que en realidad la
adopcioén de una ley de diligencia debida obligatoria en la UE
podria “ser perjudicial para las comunidades locales”, aun
cuando es obvio que esta conclusion no se desprende del
ejemplo que da. Para evitar esta consecuencia curiosamente
oportunay absolutamente infundada derivada de una ley
disefiada precisamente para ayudar a proteger a las comunidades
locales, CSR Europe propone “incentivos que apoyen” a las
empresas y nuevas alianzas y diadlogos sectoriales europeos ya
qgue argumentan que el éxito “dependera, en gran parte, del
compromiso del sector privado europeo”. Segun CSR Europe, los
dialogos sectoriales entre multiples partes interesadas afiadirian
“el deber de colaborar al deber de proteger”, dando prioridad a
“las acciones colaborativas que buscan tener un impacto mas alla
del comportamiento individual de las empresas” y creando un
espacio donde “las medidas politicas, las acciones de la sociedad
civil y las intervenciones de las partes interesadas tendrian que
abordarse junto con las acciones de las empresas”. En otras
palabras, desean trasladar la atencion de los abusos cometidos
por las empresas a las acciones de otras partes interesadas y
asegurarse de que las multinacionales ocupan una posicién que
les permita influir en los detalles.
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Las grandes empresas francesas quieren que

e seigualen las reglas de juego... a la baja.

Muchas empresas, politicos y ONG han afirmado que la ventaja
de una diligencia debida de obligado cumplimiento en la UE

es igualar las reglas de juego en toda Europa, de modo que

las empresas no tengan que enfrentarse a un entramado de
nuevas leyes nacionales sobre la cadena de suministro. A
menudo lo que falta es la pregunta, ;como igualar las reglas

de juego? (A la baja o al alza? En Francia, se aprobd la Ley
sobre el deber de vigilancia después de una larga campafia de
las organizaciones de defensa de los derechos humanos, los
sindicatos y diputados, y tuvieron que enfrentarse a una férrea
oposicion por parte de las grandes empresas. La Asociacién
Francesa de Grandes Empresas (AFEP), por ejemplo, le escribio
a Emmanuel Macron, entonces ministro de Economia, para
decirle que “las empresas estan totalmente en contra de

esta ley”. Afirmaban que “se basaba en la l6gica del castigo”,
que generaria inseguridad juridica y situaria a las empresas
francesas en una posicién de desventaja competitiva. AFEP,
junto con la Confederaciéon Empresarial Francesa MEDEF,
consiguiod retrasar el proceso y rebajar la ley (por ejemplo, no
se aceptd que la carga de la prueba pasara de las victimas a las
empresas). No obstante, la ley se aprob6 en 2017.

La Ley sobre el deber de vigilancia exige a las empresas
francesas mas grandes que publiquen anualmente sus planes
de vigilancia donde identifiquen los riesgos relacionados con
violaciones de los derechos humanos y del medio ambiente
derivados de sus actividades y de las de las empresas bajo

su control, o subcontratistas y proveedores con los que
mantienen “relaciones comerciales consolidadas”, y las medidas
correspondientes para prevenirlos. Si dichos planes de vigilancia
no se aplican de manera adecuada y efectiva, las empresas
pueden ser denunciadas ante los tribunales. Sin embargo,
como ha sefialado la ONG francesa Sherpa, “muchas empresas
han interpretado la ley como un mero ejercicio informativo”, y
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muchos planes de vigilancia son breves e imprecisos, sin ningin
control por parte del Gobierno. A pesar de todo, se trata de un
instrumento juridico fundamental para que las victimas puedan
luchar contra la impunidad de las empresas y son varios los
casos judiciales en curso: dos en contra de Total, uno por

no haber incluido ninguna referencia al cambio climatico
en su primer plan de vigilancia, y otro por no presentar

En Bruselas, las
grandes empresas

ni aplicar su plan de vigilancia en Uganda, donde sus francesas estan
actividades petroleras tienen graves consecuencias sociales y presionando para
medioambientales. socavar una |ey

europea ambiciosa

Entre tanto, en Bruselas, las grandes empresas francesas .
y conseguir que sea

estan presionando para socavar una ley europea ambiciosa N
y conseguir que sea mas laxa que la ley francesa. En una mas laxa que la ley
reunion con la DG Justicia en julio de 2020, Total aprovech6 francesa.
su “experiencia con la Ley sobre el deber de vigilancia

francesa” para sostener que en la UE es factible una ley “para

los proveedores de primer nivel” pero advirtié que seria

“complicado” ir mas abajo en la cadena de suministro. En

cuanto a la responsabilidad civil de la matriz, Total insistio

en que debe definirse bien “el alcance del deber.’ Aunque

pueda parecer irrelevante, el contexto lo determina todo:

en la batalla legal que Total esta librando en los tribunales

franceses, el gigante petrolero aduce que el deber de vigilancia

es una simple obligacion procedimental, con la que cumplieron El lobby de las
y que, por consiguiente, deberian quedar eximidos de toda grandes empresas
responsabilidad. Si consiguen que los legisladores europeos

definan la diligencia debida como carente de obligaciones francesas, AFEP,

preventivas reales sera una gran noticia para los abogados de deja claro que la
Total. definiciéon que

haga la UE de
Ademas, el lobby de las grandes empresas francesas AFEP, diligencia debida

a cuya junta pertenece Total, deja claro que la definicidn

que haga la UE de diligencia debida no debe incluir el

cambio climatico, pues alegan que no es posible “atribuir
responsabilidades” o “definir la diligencia debida sobre el cambio
climatico para una empresa concreta”. No resulta complicado
ver en esta demanda una respuesta al caso climatico contra
Total en Francia. Sin embargo, excluir el impacto climatico de

la diligencia debida sobre el medio ambiente seria traicionar la
emergencia de la crisis climatica. Como dijo el alto comisionado

no debe incluir el
cambio climatico.

10. Informe sinéptico de la Comisién Europea sobre la reunién con Total, 10 de julio de 2020. Documento 24 en.
carpeta zip.
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de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, proteger
frente a los dafios provocados por el cambio climatico forma
parte de la responsabilidad que tienen las empresas de respetar
los derechos humanos.

Pero las exigencias de AFEP no acaban ahi. En febrero de 2020,
gastd 1,25 millones de euros en presionar a la UE alegando
que “una legislacion punitiva” era inapropiada e ineficaz y que
quedaban “claros” los “inconvenientes” de la ley francesa (“una
diligencia debida obligatoria ademas de la responsabilidad civil”).
A saber, “una importante inseguridad juridica” que desemboca
en “muchos procesos judiciales largos y caros” que “crean un
clima de desconfianza: la jerga de los grupos de presion para
decir “no queremos que las victimas tengan acceso a la justicia”.
Finalmente, AFEP insistié en que una legislacion obligatoria en la
UE seria “prematura”. En su lugar, abogan por que la Comisién
“proporcione unas directrices voluntarias (...), elaboradas en
colaboracion con las empresas de la UE”. Lamentablemente
ante esta escandalosa peticion, el estudio de la Comisién y BIICL
publicado en febrero de 2020, que motivo la iniciativa legislativa
europea, revel6 que a la mayoria de las empresas les preocupan
poco los procesos voluntarios, aun después de diez afios de
directrices internacionales como los Principios Rectores de las
Naciones Unidas sobre las Empresas y los Derechos Humanos.

Cuando en diciembre 2020 quedo claro que la ley era inevitable,
la posicion de AFEP evolucioné y afirmaron estar “a favor de”
una ley de diligencia debida en la UE “pragmatica”, que respete
“la confidencialidad empresarial evitando la transparencia
excesiva en las cadenas de suministro” y que determine
claramente que los requisitos de diligencia debida se aplicaran
unicamente al “primer nivel”. AFEP y MEDEF presionaron a
miembros de la Comisiéon de Asuntos Juridicos del Parlamento
Europeo sobre este tema a finales de 2020, y en su respuesta
a la consulta que le hizo la Comision, AFEP, que representa

las empresas mas grandes de Francia, reiteré que una ley
europea “debe evitar el peligro de la inseguridad juridica de

la ley francesa” excluyendo el cambio climatico y no siendo
aplicable a “toda la cadena de valor”. Para ilustrar por qué AFEP
tiene tanto interés en limitar la ley al primer nivel de la cadena
global de valor, hay que tener en cuenta la queja de uno de sus
miembros, Casino Groupe. Este gigante comercial se enfrenta
a una demanda por deforestacion y violacion de los derechos
humanos en su cadena de valor conforme a la Ley francesa
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sobre el deber de vigilancia. BusinessEurope, a la que pertenece Con una ley europea

MEDEF, también ha presionado para que los Estados miembro suficientemente
no puedan “afiadir todavia mas” condiciones a los requisitos de laxa, la industria
la diligencia debida de la UE y evitar “la atomizacion del mercado podria neutralizar

interno”: con una ley europea suficientemente laxa, podrian
neutralizar leyes nacionales mas duras impidiendo que los Estados
miembro sean mas ambiciosos.

leyes nacionales mas
duras impidiendo
que los Estados
miembro sean mas
ambiciosos.

Danone presiona para que el modelo en la UE sea una ley
francesa voluntaria

La empresa de alimentacién francesa Danone se describe a si misma como una defensora
de la sostenibilidad, alega que sus objetivos empresariales y medioambientales son
“unos y sélo unos” (incluso su director ejecutivo Emmanuel Faber fue recientemente
destituido por los accionistas por anteponer c/aramente la sostenibilidad a los beneficios).
Sin embargo, en privado, sus acciones de presion (bajo el supuestamente demasiado
sostenible Faber) revelan que la empresa esta en contra de una diligencia debida
obligatoria en materia de medio ambiente y derechos humanos. El hecho de que se
calcule que el precio de los dafios medioambientales (gases de efecto invernadero,
contaminacién atmosférica, uso del agua y residuos) vinculados a la cadena de
suministro de Danone haya aumentado notablemente entre 2015 y 2018 nos da una pista
de las razones.

Danone gast6 500.000 euros presionando a Bruselas en 2019 y es miembro de

CSR Europe y de AIM. En agosto de 2020, la empresa inst6 a la DG Justicia a que

se remitiera a una ley francesa distinta, no a la Ley sobre el deber de vigilancia de

2017, sino a la Ley Pacte de 2019, como “referente” para un marco europeo “ya que
permite, voluntariamente, a las empresas tener mas en cuenta las cuestiones sociales

y medioambientales y puede suponer una ventaja comparativa”."" Lejos de ser un
instrumento de diligencia debida obligatoria que exija responsabilidades a las empresas
por sus abusos, la Loi Pacte es una medida voluntaria de RSC que permite a las empresas
decidir si desean aportar algo a la sociedad y de qué modo (escogiendo ser empresas
orientadas a objetivos). Ademas, en Francia, el (ex) director de Danone, Faber, de hecho
aprovecho la Ley Pacte como justificacion para deshacerse de la Ley sobre el deber de
vigilancia, que describié como mero “requisito informativo”, para evitar la “sobrecarga”
que supone para las empresas. Por lo tanto, no resulta sorprendente que la sociedad
civil, tras analizar el plan de vigilancia de Danone, lo haya tildado de corto, vago y
evasivo.

11. Correo electrénico de Danone a la DG Justicia, 31 de agosto de 2020. Documento 7 en carpeta zip.



https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=65744846168-89
https://www.novethic.fr/actualite/entreprise-responsable/isr-rse/loi-pacte-les-grands-patrons-veulent-plus-de-simplification-administrative-145752.html
https://www.asso-sherpa.org/wp-content/uploads/2019/06/2019.06.14-EN-Rapport-Commun-Companies-must-do-better_compressed_compressed-1.pdf
https://www.asso-sherpa.org/wp-content/uploads/2019/06/2019.06.14-EN-Rapport-Commun-Companies-must-do-better_compressed_compressed-1.pdf
https://www.asktheeu.org/en/request/8319/response/30804/attach/3/GESTDEM%20SCG%20Ares%2018%20March2.zip?cookie_passthrough=1
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2021-02-04_sustainable_corporate_governance_and_due_diligence_-_reply_to_consultation.pdf
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2021-02-04_sustainable_corporate_governance_and_due_diligence_-_reply_to_consultation.pdf

5 Leyes nacionales: ;desviar la

e atencion y dar pistas falsas?

En los Paises Bajos, VNO-NCW, miembro neerlandés de
BusinessEurope, sostiene que esta a favor de la legislacidén sobre
diligencia debida sdlo a nivel europeo, pero no a nivel nacional.
En paralelo, en Bruselas, presiona contra una ley europea
obligatoria contundente, calificando el informe del Parlamento El miembro de
Europeo de marzo 2021 de “inviable y “draconiano”. Asimismo,
en Alemania, el sector industrial ha conseguido dinamitar la

BusinessEurope

propuesta de ley nacional sobre la cadena de suministro y esta VNO-NCW sostiene
intentando hacer lo mismo en Bruselas. La ley sobre la cadena que esta a favor
de suministro ha quedado gravemente diluida en Alemania (se de la legislaci6n

limita al primer nivel y no consigue incluir la responsabilidad
civil) tras una intensa presidn por parte de las organizaciones
empresariales, y con la ayuda del ministro de Economia, Peter

sobre diligencia
debida sélo a nivel

Altmaier, politico de la CDU. Un argumento esgrimido por las europeo, pero no
empresas alemanas, aparte de sus quejas con respecto a la a nivel nacional.
burocracia y los costes para ellas, fue que si tiene que aprobarse En paralelo, en

una ley sobre la cadena de suministro, tendria que ser para

toda la UE para evitar las “distorsiones en la competencia”. Bruselas, presiona

Mientras tanto, BDI, miembro de BusinessEurope, que gasté contra una ley
hasta 3 millones de euros en presionar a la UE en 2019, advirti6 europea obligatoria
a la DG Justicia en septiembre de 2020 de la “carga potencial contundente.

que supondria para las empresas” (aunque hay estudios que, de
hecho, calculan que el coste para estas seria bajo). De acuerdo con
unas notas de la reunion, se habla de limitar “la diligencia debida
al primer nivel”y de aportar “medidas adicionales para ayudar

a las empresas a adaptarse”.'? BDI también puso el grito en el
cielo ante las propuestas del Parlamento Europeo de apoyar “unas
obligaciones de diligencia debida muy amplias” que van mas alla
de las que “se han discutido a nivel nacional”y que incluyen la
responsabilidad de la empresa matriz por los dafios provocados
por sus socios o filiales en terceros paises. La comparacion

con la legislacion nacional es torticera dado que BDI se implicé
activamente en la limitacion y socavamiento de la ley alemana
desde el principio.

12. Reunién virtual del comisario Reynders con la asociacién industrial alemana BDI, 29 de septiembre de 2020.
Documento 22 en carpeta zip.
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Con un enfoque diferente, el gigante comercial aleman REWE
Group envib a la DG Justicia’™y a la DG Mercado Interior e
Industria su propia “propuesta proactiva”. Toma el Reglamento
comunitario sobre la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
(IUU) como modelo, conforme al cual la Comisién da a los Estados
una tarjeta roja, amarilla o verde en funcién de su cumplimiento
de la normativa en materia de pesca (y el pescado procedente de
un pais con tarjeta roja esta prohibido en el mercado de la UE). La
propuesta de REWE cambiaria el enfoque de la ley de diligencia
debida que pasaria a centrarse en los Estados, y asi incentivaria “el
comportamiento positivo” de los Estados que no son miembros
de la UE. La Comisién elaboraria “listas de productos basadas en
un analisis de riesgos” para distintas regiones, en funcion de la
cual las empresas tendrian que cumplir con distintos requisitos
de diligencia debida (ninguno, medio o alto). Esto reduciria
radicalmente la carga de diligencia debida que las empresas
tendrian que llevar a cabo, en cambio, permitiria que se pasaran
por alto riesgos para los derechos humanos o el medio ambiente
en zonas supuestamente “seguras”, estigmatizaria otras regiones
y potencialmente trasladaria riesgos entre regiones, por no decir
que generaria una pesadilla politica totalmente inviable para la
Comision.

A pesar de ser inadecuado, un grupo de eurodiputados
alemanes de la CDU/CSU que escribié al comisario Reynders
en enero de 2021 también propuso el Reglamento sobre la

pesca como modelo, proponiendo un “registro digital de la
cadena de suministro” a imagen y semejanza del Reglamento

IUU. Argumentaron que seria “una opcion comparativamente
poco cara” que obligaria “a las empresas sin sobrecargarlas” al
tiempo que motivaria a los Estados a “mejorar sus situaciones

de derechos humanos”. Los eurodiputados de extrema derecha
condenaron “la guerra de trincheras ideoldgica en las comisiones
parlamentarias” y dijeron que su propuesta solo se aplicaria

a aquellas empresas con un volumen de negocios neto de 20
millones de euros y Unicamente a la industria textil para empezar,
dejando fuera a muchas empresas y sectores. En ambos casos, las
propuestas basadas en el Reglamento sobre la pesca son mucho,
mucho mas permisivas que lo que se necesita para acabar con

las violaciones del medio ambiente y de los derechos humanosy
para hacer justicia a las victimas. Son poco mas que una pista falsa
disefiada para distraer, retrasar y debilitar.

Esto reduciria
radicalmente la
carga de diligencia
debida que las
empresas tendrian
que llevar a cabo...
por no decir que
generaria una
pesadilla politica
totalmente inviable
para la Comision.

13. Correo electrénico de REWE a la DG Justicia, 10 de noviembre de 2020. Documento 14 en

carpeta zip.
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“No os compliquéis con la gobernanza empresarial”,
dicen las grandes empresas

Ademas de la diligencia debida obligatoria, la Comisién prevé abordar cuestiones

de gobernanza empresarial (como las obligaciones de los administradoresy la
representacion de las partes interesadas en los consejos de administracion) en su
préxima propuesta de ley. Con el propésito de reducir el cortoplacismo de las empresas y
contribuir a la sostenibilidad, esta parte de la agenda ha generado una oposicion todavia
mayor. BusinessEurope, Swedish Enterprise,' AFEP, y el Instituto Europeo de Mercados
de Capitales (un grupo de reflexion controlado por la industria) atacaron al unisono un
estudio de la Comision que sefialaba que las empresas estan centradas en los beneficios
econémicos de los accionistas a corto plazo. El estudio no lo llevaron a cabo voces criticas
del modelo capitalista corporativo sino una firma de servicios profesionales, EY. De
acuerdo con las actas de una reunién entre EY y la DG Justicia celebrada en noviembre
de 2020, la critica hacia el estudio “se centré fundamentalmente en la metodologia”,

pero aparte de esto “nadie parece cuestionar que existe el cortoplacismo”.'® Hasta
BusinessEurope ha reconocido ante el comisario Reynders que “jel cortoplacismo es

un problema!” La virulencia de la oposicion a la agenda en materia de gobernanza
empresarial, junto con la emergencia de las crisis a las que nos enfrentamos, desde el
cambio climatico hasta la pérdida de la biodiversidad, ponen de relieve, en cualquier
caso, que se trata de un aspecto clave.

14. Informe breve de Swedish Enterprise sobre “Gobernanza Empresarial Sostenible”, 11 de diciembre de 2020.
Documento 20 en carpeta zip.

15. Informe sinéptico de la Comision Europea sobre la reunién con EY, 27 de noviembre de 2020. Documento 21
en carpeta zip.
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Desde los descarados villanos que todavia intentan parar las leyes hasta
aquellos que se han esforzado en presentarse como partidarios de una
nueva ley, los lobbies empresariales estan tratando de conformar la préxima
propuesta de diligencia debida obligatoria en funcién de sus propios
intereses. Después de dos décadas en las que las empresas han frustrado
con éxito los intentos de legislar mediante compromisos voluntarios
insignificantes, la industria intenta ahora conseguir que la proxima ley sea

lo mas laxa posible. Sostiene que, en lugar de abarcar todas las cadenas
globales de suministro, la ley deberia cefiirse al primer nivel (es decir, a los
proveedores inmediatos de las empresas y no a los que estan mas abajo en
la cadena de suministro). También hace presion a favor de “refugios seguros”
que supriman la responsabilidad, rechazando medidas que permitirian
mejorar el acceso a la justicia para las victimas.

Los politicos no deben caer en la trampa de asociar un término medio
aceptable con lo que queda entre las empresas rezagadas y las corporaciones
aparentemente “constructivas”. El liston de la nueva ley europea se deberia
situar en un nivel que realmente ponga fin a las violaciones del medio
ambiente y de los derechos humanos, que exija responsabilidades a las
empresas si violan dichos derechos y que haga justicia con las victimas y el
medio ambiente.

No se pueden aceptar las denuncias de “riesgo de judicializacion” o
“inseguridad juridica” como excusa para que las victimas no puedan acceder
a la justicia cuando se produzcan violaciones de los derechos humanos 'y

del medio ambiente. Las peticiones a favor de unas normas “pragmaticas”y
“viables” no pueden entorpecer la ambicién de tener una ley que abarque al
conjunto de las cadenas globales de valor si quiere ser profunda y efectiva.
Las demandas de “incentivos positivos” y las quejas por las “medidas
punitivas” no deben desviar la atencion de lo que realmente importa:

las empresas no deberian ser recompensadas por no abusar contra los
derechos humanos o el medio ambiente del que dependemos; deberian ser
sancionadas y se les deberia exigir responsabilidades por cada violacion. Una
ley de diligencia debida ambiciosa y obligatoria en la UE, que no ceda a la
presion de la industria, seria un paso muy importante para conseguirlo.
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